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Colección Nuestramérica 


Nuestramérica es el gran ayllu. El territorio de los ancestros, de los espíritus 
que nos constituyen e inspiran y de la vida que nos cría: compartiendo, 
cuidando, encariñándonos con las letras que tratan de escribir lo que va- 
mos siendo. Enraizando futuros en libros que ven el sol en el Sur, sembra- 
dos en la común unidad de nuestra “tierra en florecimiento, Abya Yala, nos 
conocemos, nos pensamos, nos sentimos, nos hermanamos. 


Siendo una colección ya en sí misma el obrar colectivo, la mirada plu- 
ral escrita y coreada, discutida y confrontada, aceptamos ese andar cerca 
de las voces juntas, reconociendo un mismo ajallu, el espíritu común de 
poner en evidencia, de explicitar comparativamente lo que nos distingue 
como pueblos y proyectos constelados en la cruz del sur. 


Si durante tanto tiempo la diferencia fue marcada con el estigma de 
la descalificación y la deformidad, la insuficiencia y el primitivismo, lo fue 
desde la concepción evolucionista más retrógada y superflua, contraria a 
toda elaboración teórica y racionalidad objetiva. 


Se trata de restituir la alteridad de una epistemología moderna que 
durante siglos negó la legitimidad y desautorizó todo pensamiento, toda 
práctica, toda institución y obrar humanos no ajustados a los estrechos 
límites locales de una Europa devenida parámetro universal. 


En este contexto de crisis civilizatoria globalizada, se juega la concien- 
cia planetaria del límite y el salto a otras posibilidades, que abrevamos 
en el mejor entendimiento, comprensión y sentires de nuestros propios 
mundos, de su historia, sus símbolos, categorías y proyectos, abordados 
en la diversidad de temáticas, de autores, sus géneros y estilos. 


El eslabön que nuestras publicaciones exponen, reintegran eso que a 
la humanidad le fue sustraído, aquello que excede a la especie como ca- 
tegoría biológica, la actualización de la vida a través de las generaciones 
y la creación de más vida, en el concierto civilizatorio que nos es propio, 
negado, recuperado y trasmitido. 


Si conocernos ya es comenzar a vencer, multiplicar juntas nuestras 
voces irradiándolas universalmente, terminará por liberarnos. Es nuestro 
horizonte utópico, es decir hacia donde caminamos, con nuestro pasado 
a cuestas. Hacia lo más sagrado de nuestra potencia creadora. 


Algo de ese destello inspirado, esperamos que encuentres en las pági- 
nas que componen esta colección, poblada en cada obra del mismo sue- 
ño: compartir la dignidad del Buen Vivir en Nuestramérica y en el mundo 
todo. 


Diana Braceras 


Directora Colección Nuestramérica 


No hay otra universalidad que esta condición de estar caído en el 
suelo, aunque se trate del altiplano o de la selva. 
Kusch, 1976: 110. 


Y a propósito de la vida del pueblo, todos esos símbolos están 
vinculados precisamente con su vida y sus necesidades. [...] Lo 
sagrado está unido a la vida. 

Ahí está la clave: unir lo sagrado con la vida del hombre. 
Kusch, 1987: 11. 


La categoría “pueblo”, [...] deriva de la de “mestizaje cultural”, como 

el pueblo se deriva de su ethos cultural de un tal mestizaje, por el 
entrecruce de dialécticas. Por ello, sin negar los antagonismos en el 
seno del pueblo, esta categoría sirve para descubrir en la realidad la 
primacía ontológica de la fraternidad y la unidad nacional sobre la 
conflictividad, así como para iluminar el camino de la resolución de los 
conflictos en justicia, respetando así la dignidad de quien sólo es “Juan 
Pueblo”, en el respeto de la dignidad personal y colectiva de todos. 
Scannone, 1990a: 179. 


Es que en realidad los pueblos saben que no hay meras cosas ni 

meras instituciones. Ciertamente que esto no implica renunciar a la 
universalidad, que parece ser el gran mérito del pensamiento cósico. A 
lo que se renuncia es a la universalidad violenta y abstracta del “patio 
de los objetos”. En realidad, se trata de la intencionalidad simbólica, 
verdadera forma de la conciencia-sabia-de-los-pueblos. 

Cullen, 1978: 126-127. 


... el pensar y la existencia hallan la dimensión de lo que 
oportunamente hemos denominado lo universal situado: el 
enraizamiento en una situación histórica (ya no abstracción) de 
partida que a su vez, en tanto pro-yecto, es lanzada mas allá de sus 
particularidades y atomizaciones hacia el fundamento mismo de su 
ser y existir en el terreno de lo universal sin más. 

Casalla, 1973: 46. 
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Palabras preliminares 


Juan Carlos Scannone 


El subtítulo de la obra Estar con lo sagrado nos ubica a Kusch y a mí 
“en diálogo sobre pueblo, cultura y religión”. Por ello, me parece con- 
veniente describir, en esta especie de prefacio, en primer lugar, mi 
primer encuentro con el pensador de nuestra América Profunda, para 
luego, en segundo término, narrar algo sobre nuestra colaboración 
posterior, especialmente, en el equipo Thyssen de filosofía de la reli- 
gión y, finalmente, expresarme acerca de la culminación del trabajo 
de éste, después del temprano fallecimiento de Kusch (1979). Pues en 
la reunión de París (1981), su pensamiento fue especialmente tenido 
en cuenta, discutido en un nivel internacional y valorado por colegas 
de distintas nacionalidades y corrientes filosóficas. Pienso que esas 
consideraciones biográficas pueden introducir al lector a un ulterior 
diálogo con Kusch, para “estar con lo sagrado”. 


Nuestro primer encuentro en Alta Gracia (1971) 


Tres acontecimientos acaecidos en 1971, marcaron el nacimiento de 
la filosofía de la liberación en Argentina, a saber: 1) una reunión de 
profesores jóvenes de filosofía de Santa Fe, en Santa Rosa de Calamu- 
chita (sierras de Córdoba), en enero, con Enrique Dussel y conmigo; 
2) en mayo, el Segundo Congreso Nacional de Filosofía, en Alta Gra- 
cia (asimismo, en dichas sierras); y 3) en agosto, las Segundas Jorna- 
das Académicas de las Facultades (jesuitas) de Filosofía y Teología de 
San Miguel (Universidad del Salvador, Área San Miguel), en el Gran 
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Buenos Aires, donde se exponian y discutian interdisciplinariamente 
problemäticas latinoamericanas. 

En Calamuchita se planteö la naciente filosofia de la liberaciön. 
Pero fue en Alta Gracia donde ella congregó numerosos nuevos re- 
ceptores, de distintas universidades y regiones del país, entre ellos, 
a Rodolfo Kusch, cuya trayectoria ya era bien reconocida, sobre todo 
por sus obras El pensamiento indígena y popular en América y Amé- 
rica profunda. Pues el Seminario, organizado en el Congreso por Al- 
berto Caturelli, con el nombre: “América como problema”, congregó 
prácticamente a todos los participantes que se interesaban por la fi- 
losofía latinoamericana, incluidos quienes habían estado en Calamu- 
chita. En ese ámbito, Kusch expuso su magistral propuesta: “El estar 
siendo como estructura existencial y como decisión cultural america- 
na”. Pero también fue la ocasión para que tanto Dussel como yo pre- 
sentáramos públicamente, en sendas comunicaciones, la incipiente 
filosofía de la liberación; lo que motivó a muchos de los participantes 
a acudir luego a las Segundas Jornadas de San Miguel, dedicadas ese 
año a la “Liberación latinoamericana”, y así entablar un diálogo sobre 
ésta con las ciencias sociales y la teología. 

Desde ese año hasta 1975 inclusive, Kusch participó -si mal no 
recuerdo— en las dos reuniones anuales que nos congregaban. La 
primera, en el verano, los filósofos entre nosotros, en Calamuchita 
u otra localidad de las sierras de Córdoba, y en invierno, junto con 
los teólogos y cientistas sociales, en las Jornadas Académicas de San 
Miguel, hasta que en marzo de 1976 tomó el gobierno la dictadura 
militar, para la cual, sólo plantear la liberación, hacía que se nos 
“clasificara” erróneamente como marxistas, con peligro aun de la 
vida. 


Religión, lenguaje y sabiduría popular 


Fue providencial que, en esos “tiempos de penuria” yo recibiera, en 
1975, la invitación del profesor Peter Hünermann, de formar parte de 
un encuentro en la Academia de las Ciencias de Munich, en el que se 
constituyeron grupos de investigación sobre filosofía de la religión, 
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auspiciados por la Fundación Fritz Thyssen, de Colonia (Alemania). 
Dos de ellos —más tarde, conocidos como los Grupos de Zurich y Pa- 
rís, formados por filósofos y teólogos europeos de distintas universi- 
dades y nacionalidades—, escogieron por tema: “Religión y lenguaje”. 
Yo propuse formar otro en Buenos Aires, sobre “Religión, lenguaje 
y sabiduría popular”, lo que fue aceptado en su novedad, porque le 
agregaba un tercer elemento, muy importante para mí, pero también 
para amigos míos como Kusch y Carlos Cullen: la sabiduría popular. 
Al Grupo de París pertenecieron figuras como Emmanuel Levinas, 
Paul Ricoeur, Jean-Luc Marion, Marco Maria Olivetti -de la Univer- 
sidad La Sapienza, de Roma-, Adriaan Peperzak -de Nimega, luego 
profesor en los Estados Unidos-, los tres discípulos más cercanos a 
Bernard Welte, a saber: Klaus Hemmerle —después, obispo de Aquis- 
grán—, Bernhard Casper y mi amigo Peter Hünermann, entonces pro- 
fesor en Münster y, más tarde, en Tübingen. 

En Buenos Aires, durante un tiempo nos reuníamos en el Semi- 
nario Mayor porteño de Villa Devoto, en la amplia habitación del 
P. Ricardo Ferrara. Entre otros, estaban Cullen, José Pablo Martín, 
Eduardo Sinnott, el entonces presbítero Enrique Mareque y, aunque 
no formaba formalmente parte del grupo, solía asistir el P. Eduardo 
Briancesco; allí discutimos partes del libro de Cullen: Fenomenología 
de la crisis moral. Kusch, por vivir en Maimará (Jujuy) podía reunir- 
se sólo cuando venía a Buenos Aires. 

Más tarde, cuando conseguimos financiación de la Fundación 
Thyssen para el proyecto del grupo, Kusch podía efectuar varios via- 
jes por año a Buenos Aires a fin de participar en nuestros encuen- 
tros. Recuerdo que una vez nos dirigió un estudio sobre el Popol Vuh. 
En esas ocasiones, nos reuníamos una jornada entera en el Colegio 
Máximo de San Miguel, donde vivía entonces Jorge Mario Bergoglio. 
Éste, ahora como papa, le ha confiado a Massimo Borghesi en sus en- 
trevistas para su biografía intelectual, que no sólo leyó a Kusch, sino 
que a él le debe plantear el concepto de pueblo también como “míti- 
co”, según la formulación bergogliana, que el concepto de “pueblo” es 
“histórico-mítico”. De paso, recuerdo que, para Ricoeur, las culturas 
nacionales poseen un “núcleo ético-mítico”, según él mismo, “ético”, 
por los valores, “mítico”, por los símbolos. 
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El Simposio internacional de París (1981)' 


Dolorosamente, Kusch fallece en 1979, en pleno trabajo intelectual. 
Por ello, cuando nuestro grupo consiguió que la Fundación Thyssen 
costeara una reunión con el Grupo de París, en el Instituto Goethe de 
esa ciudad, procuramos que alguien del grupo expusiera a los euro- 
peos su pensamiento, lo que hizo sobre todo Enrique Mareque con 
su texto: “Presupuestos históricos y culturales del grupo argentino”, 
pero también tanto Carlos Cullen, en su exposición: “Sabiduría popu- 
lar y fenomenología”, como yo, en la mía: “Sabiduría popular y pensa- 
miento especulativo”, pues interpretamos la diferencia filosófica que 
hace Kusch entre “estar” y “ser”, con base en su distinción lingüística, 
y abordamos la problemática clave de la sabiduría popular en nuestra 
América. 

La problemática kuscheana fue ampliamente discutida, con reac- 
ciones críticas, por ejemplo, de Levinas y Peperzak, ya que el primero 
entendía al nosotros-pueblo meramente desde el “ser-con” heidegge- 
riano, y a la “tierra” —en la que nosotros estamos— como “mi lugar 
en el sol, fuente de toda usurpación” (Pascal). El grupo argentino le 
explicó que el nosotros-pueblo involucra también la relación ética in- 
terpersonal “cara a cara” (coram), porque el nosotros no es un yo co- 
lectivo, sino la interrelación comunitaria entre el “tú”, el “me” (¡heme 
aquí!) y los “él, ella, ellos”; por su parte, la tierra no está entendida 
como propiedad, sino como lugar de arraigo cultural. Y se relacionó 
a ambos conceptos (pueblo y tierra) con el pueblo de Israel y la tierra 
prometida, según la Biblia. 

Por su parte, otros colegas quedaron impactados por el tema del 
“estar”, como Severin Müller, de la Universidad de Augsburgo, quien 
escribió sobre ello para la publicación, o Ferdinand Ulrich, de la Uni- 
versidad de Ratisbona, quien agregó varios párrafos sobre esa pro- 
blemática a la transcripción de sus intervenciones en el diálogo. En 


1 Ver la obra: J.C. Scannone (ed.), Sabiduría popular, símbolo y filosofía. Diálogo 
internacional en torno de una interpretación latinoamericana, Buenos Aires, Gua- 
dalupe, 1984 (existe una segunda edición facsimilar: Buenos Aires, Docencia, 2017). 
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cambio, Josef Reiter, de la Universidad de Maguncia, fue tan tocado 
por el carácter cognitivo de la sabiduría popular, que escribió, para 
la publicación, un trabajo sobre: “Integridad y pluriformidad de la 
razón en la relación entre reflexión filosófica y sabiduría popular”. 

Tanto el fecundo diálogo crítico como la asunción positiva de ela- 
boraciones filosóficas de Kusch por colegas europeos, manifestaron 
su presencia intelectual en el encuentro parisino y contribuyeron 
para la profundización y difusión de su rico pensamiento. 


A modo de breve conclusión 


Según mi estimación, la presente obra es el primer libro dedicado a 
la corriente de la filosofía de la liberación que el pensador cubano re- 
sidente en Alemania, Raúl Fornet-Betancourt, denominó “ético-cul- 
tural”, nombre que luego he adoptado. Con todo, sí hay libros sobre 
algunos de sus representantes, incluido Kusch. 

Por eso, por un lado, escribo para esta obra sus palabras prelimi- 
nares, dada la importancia de dicho hecho, aunque no siempre esté 
de acuerdo con afirmaciones del autor, lo que es normal en el pensa- 
miento y la hermenéutica filosóficos. Por otro lado, comparto las afir- 
maciones de Fresia con respecto a la cercanía de estos enfoques con 
los de la “teología del pueblo”, como “corriente con características 
propias dentro de la teología de la liberación” (Gustavo Gutiérrez), 
sin dejar de afirmar la especificidad filosófica de los pensadores pre- 
sentados en el presente libro. Pues ambas tendencias se plantearon 
con objetos formales y pertenencias epistemológicas distintas (filo- 
sófica o teológica), pero en el mismo ámbito cultural, dentro de las 
mismas circunstancias políticas, sociales y religiosas, y se influyeron 
mutuamente. Hoy, el papa Bergoglio, en sus documentos, alocucio- 
nes y gestos simbólicos, expone no pocas de las aportaciones de am- 
bas, en el plano universal. 
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Enrique Del Percio 


Hay libros que se escriben porque el autor necesita publicar. Otros, 
se escriben porque el autor tiene algo para decir. Éste se inscribe en 
la segunda opción, tal como queda claro de entrada con el involu- 
cramiento de la propia existencia de Fresia en el texto, en la textu- 
ra, es decir, en la trama de esta obra, cuyos capítulos fueron siendo 
presentados como ponencias en encuentros entre colegas que, a fuer 
de juntarnos, hemos ido constituyendo comunidad. Y sin duda esas 
presentaciones han sido y, seguramente, seguirán siendo, materiales 
insustituibles en ese tejido comunitario. 

Si bien tuve el privilegio de asistir a la elaboración de este tejido 
desde que Ariel comenzó a presentarlo públicamente en jornadas y 
congresos, es recién en estos días, al leer la introducción a Estar con 
lo sagrado, que advierto el porqué de nuestras grandes coincidencias: 
no sólo eran teóricas, sino incluso de oportunidad. Y no de cualquier 
oportunidad. Ambos comenzamos a leer a Scannone y a Kusch en 
los noventa, en tiempos aciagos para nuestra Patria y para el mundo. 
Eran tiempos en los que se saludaba con alborozo el fin de la historia 
y, si bien se le permitía a algún enfant terrible hablar de “emanci- 
pación” pour epatér le bourgeois (por supuesto, siempre mejor en 
francés o en inglés), en cambio, los conceptos de “pueblo”, “nación” 
y “liberación” eran despreciados como pseudocategorías pasadas de 
moda. Para colmo, el movimiento que en la Argentina siempre les 
había encarnado y defendido había perdido el rumbo. Sin embargo, 
la fuerza de las ideas de los autores que se trabajan en este libro era y 
es tan potente que permitieron no sólo que tanta gente pueda sobre- 
ponerse al desánimo, sino que siguen orientando la acción presente 
y futura. 


21 


Prölogo 


Esa potencia, por momentos tan insoportable que tiende a ser 
ocultada y negada, emerge en estas päginas. Esto es lo que hace de 
este libro un texto necesario, no sólo para quien esté interesado en 
conocer la filosofía latinoamericana, o para quien quiera dialogar con 
la filosofía étnica blanca o europea desde una perspectiva más am- 
plia y universal que la que se enseña en la academia. Es también un 
libro necesario para quien intente entender un poco mejor la realidad 
política contemporánea, y esto es así por varias razones, la más im- 
portante de las cuales es que rescata dos categorías centrales que han 
sido soslayadas por las diversas disciplinas que tienen a la política 
como objeto material de estudio, tales como la sociología, la filosofía 
o las ciencias políticas. Me refiero a las ya mencionadas categorías de 
pueblo y de nación, cuya persistencia como realidades empíricas es 
notable, lo que torna absurdo su menosprecio por sectores ilustrados. 
En estas páginas se explica bien la crítica que se realiza por derecha 
y por izquierda a esos dos conceptos y se asumen las contradiccio- 
nes que surgen tanto en los ensayos de explicación teórica como en 
las realidades significadas por ambos. Pero la penetrante lectura que 
hace Fresia de la obra de Kusch y de Scannone nos permite ir más 
allá, no quedarnos en los límites impuestos por una filosofía del ser, 
para poder entender estas realidades abordándolas desde otra altura. 
Desde allí donde habita el símbolo y se está con lo sagrado. Es decir, 
donde lo humano está siendo plenamente humano y se aleja el riesgo 
de ser solo humano, ergo, demasiado humano. 

Me permito hacer una interpretación libre, tomando las tres fuen- 
tes que trabaja Scannone con tanta maestría y que acá Fresia describe 
con total idoneidad: la helénica, la amerindia y la judía. Una de las 
objeciones más frecuentes al empleo de las nociones de pueblo y de 
nación en el análisis político radica en la dificultad para definirlos. 
Si entendemos por definir lo que su etimología indica, esto es, poner 
fin, delimitar, es obvio que nada importante puede ser objeto de una 
definición indiscutida: ni la libertad, ni el tiempo, ni la belleza, ni la 
justicia, ni el amor. Sin embargo, si nos salimos de la tan europea 
metafísica del ser y en lugar de preguntarnos, por ejemplo, qué es la 
justicia o el amor, nos vamos a la filosofía judía y pensamos desde la 
vida; cualquiera que haya padecido una injusticia entiende qué signi- 
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fica demandar justicia, y quien haya sufrido una pena de amor sabe 
de qué se trata el amor. Es que las definiciones en el terreno de la filo- 
sofía helénica deben ser dictadas por género y diferencia específica, lo 
que nos lleva a construir una suerte de pirámide en cuya cúspide está 
el ser (o el ente, no es este el lugar para discutir esto): así, si el hom- 
bre se define como animal (género) racional (diferencia específica), 
el animal se define como un viviente (género) semoviente (diferencia 
específica) y el viviente como un ser (género) que crece, se reproduce 
y muere. Siempre terminamos en el ser coronando lo existente. Pero 
si en lugar de pensar en términos de ser pensamos en términos de 
estar siendo, podemos dialogar mejor con la filosofía judía; entonces, 
en lugar de buscar una definición sustancial, pensaremos las cosas 
en forma existencial y, por lo tanto, relacional. Así, para una rama 
de la filosofía judía, la paz se entiende mejor si la asumimos como lo 
opuesto al exilio, siendo en la experiencia del exilio donde mejor se 
conoce lo que vale la paz. Del mismo modo, podemos entender a la 
nación como aquello que trata de ser negado por el imperio y al pue- 
blo como lo opuesto a la oligarquía. Obviamente, un texto que hable 
de imperio y de nación, de pueblo y de oligarquía, es un texto conde- 
nado a ser calificado de panfletario, poco científico, etcétera. Claro: 
hay quienes creen que es posible describir la realidad haciendo de 
cuenta que no hay imperios ni oligarquías. Que se queden esas gentes 
con sus cómodas y presuntuosas ignorancias. Yo me quedo con Ariel, 
con Kusch, con Scannone, con quienes prefieren saber, con quienes 
sospechan que sólo la verdad nos hará libres. Con quienes descubrie- 
ron que nadie se realiza si no es en una comunidad que se realiza, y 
por eso se animan a trabajar con alegría por la felicidad del pueblo y 
la grandeza de la nación. 


Buenos Aires, 8 de octubre de 2019 
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Hace varios años comencé a leer a Kusch, en el momento en que se 
generaba la discusión por el V Centenario de América. El primer texto 
que tuve delante fue El pensamiento indígena y popular en América 
en la edición de Hachette de 1977. Apasionante a la vez que enigmáti- 
co y difícil para un principiante. Ése fue el inicio de un itinerario for- 
mativo personal en el que Kusch estuvo presente hasta la actualidad. 
Llegué a Kusch por la lectura de textos de Scannone. Los textos sobre 
sabiduría popular y filosofía inculturada fueron claves para vincular 
la lectura de Kusch. Scannone fue predominante en mis lecturas e 
intereses teóricos y Kusch pasó a un segundo plano. Hasta que, más 
cerca en el tiempo, comencé a participar en las Jornadas Kusch ex- 
poniendo algunos textos breves. Ésa fue la ocasión para integrar nue- 
vamente lecturas y la producción de textos entre Kusch y Scannone, 
junto con otros filósofos argentinos como Cullen y Casalla. Esas jor- 
nadas, en las que vengo participando desde 2015, fueron el origen de 
los textos que forman parte de este libro. 

Kusch, Cullen, Casalla y Scannone son los filósofos más represen- 
tativos de la corriente argentina de filosofía de la liberación, entre 
otros, por supuesto, aunque aquí no los investigo a todos ellos exhaus- 
tivamente. Cada uno de los filósofos argentinos asumió el desafío de 
pensar desde América la cuestión del estar, el pueblo, la sabiduría y la 
religión popular, la filosofía y la filosofía de la religión. Con matices, 
a raíz del aparato conceptual diverso, realizaron una propuesta fe- 
nomenológica, filosófica y hermenéutica que aunó rigurosidad teóri- 
ca con material procedente de informantes y otra documentación de 
primera mano. Scannone consideró que era adecuado nombrar como 
“ético cultural” a la corriente filosófica inspirada en la sabiduría po- 
pular por él representada, influida por Kusch y en diálogo con Cullen, 
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a la que a su vez denominó “filosofía inculturada de la liberación a 
partir de la sabiduría y la religiosidad popular”. 

A continuación presento brevemente algunos datos biográficos de 
los autores para que el lector tenga acceso a información indispensa- 
ble para comprender el desarrollo posterior que se hará en las pági- 
nas siguientes. 


Rodolfo Gunter Kusch nació en Buenos Aires el 25 de junio 1922 
y falleció en la misma ciudad el 30 de septiembre de 1979. De padres 
alemanes radicados en la Argentina. Profesor de Filosofía por la Uni- 
versidad de Buenos Aires en 1948. Ejerció una actividad técnica en la 
dirección de psicología educacional y orientación profesional del Mi- 
nisterio de Educación de la Provincia de Buenos Aires en el ámbito de 
la sociología, la psicología y una amplia actividad docente en la ense- 
ñanza secundaria y sobre todo superior en universidades argentinas y 
bolivianas. 

Realizó viajes de investigación y trabajos de campo en la zona del 
noroeste argentino y del altiplano boliviano; organizó simposios, semi- 
narios y jornadas académicas sobre la temática americana; participó 
en varios congresos internacionales de americanistas, del II Congreso 
Nacional de Filosofía en Alta Gracia, en Córdoba en 1971 y de las Se- 
manas Académicas de la Universidad del Salvador, área San Miguel, en 
torno al pensamiento latinoamericano, organizadas entre 1970-1973; 
fue miembro de la Comisión Directiva de la Sociedad Argentina de Es- 
critores entre 1971 y 1973. Tras el golpe militar de 1976, la Universidad 
de Buenos Aires le quita sus cargos y se autoexilia en Maimará, provin- 
cia de Jujuy. Integró el equipo argentino dirigido por Scannone sobre 
“Investigación filosófica de la sabiduría del pueblo argentino como lu- 
gar hermenéutico para una teoría de filosofía de la religión acerca de la 
relación entre religión y lenguaje” (1977-1979). Fue, sobre todo, autor 
de numerosas obras, en las que transmitió su gran sensibilidad poética 
y filosófica, obsesionado por la América profunda. 


Juan Carlos Scannone fue, sin duda, uno de los intelectuales más 


destacados de estas últimas décadas, tanto en el ámbito de la filosofía 
como en el de la teología, en el ámbito argentino como latinoameri- 
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cano y europeo, a juzgar por la abundancia y el alcance de su produc- 
ción científica como por su característica claridad conceptual. Argen- 
tino, nacido en Buenos Aires en 1931, jesuita desde 1949; licenciado 
en Filosofía por la Facultad de Filosofía de San Miguel, Argentina 
(1956); licenciado en Teología por la Universidad de Innsbruck, Aus- 
tria (1963); doctor en Filosofía por la Universidad de Munich, Alema- 
nia (1967); posgraduado en Filosofía de la Religión en Freiburg. i.B 
(1977). Fue profesor y rector de la Facultad de Filosofía y Teología de 
la Universidad del Salvador, área San Miguel; profesor titular ordina- 
rio de la misma universidad; fue profesor invitado en la Hochschule 
fur Philosophie (Munich); en la Universidad de Frankfurt a. M; en la 
Universidad de Salsburgo; en el Instituto Internacional Lumen Vitae 
de Bruselas; en el Instituto Teológico-Pastoral del Consejo Episcopal 
Latinoamericano (CELAM) y en la Phil-Theol, Hochschule Skt. Geor- 
gen (Frankfurt a. M). 

Fue profesor invitado de la Universidad Gregoriana (Roma), del 
Instituto Latinoamericano de Educación y Salud (ILADES) y la Uni- 
versidad Alberto Hurtado (Santiago de Chile). Coordinador de varios 
grupos de trabajo interdisciplinario, del grupo argentino de investi- 
gación sobre Doctrina Social de la Iglesia y del Equipo Jesuita Latino- 
americano de Reflexión Filosófica. Además, fue miembro de la Aca- 
demia Europea de Ciencias y Artes y vicepresidente de la Unión Mun- 
dial de Sociedades Católicas de Filosofía y de la Sociedad Argentina 
de Teología. A raíz del nombramiento del papa Francisco, antiguo 
alumno de Scannone, su pensamiento filosófico y teológico alcanzó 
difusión mundial. Razón por la cual fue conferencista en diferentes 
universidades y centros culturales del mundo, en las que presenta las 
raíces teológicas y culturales del actual Pontífice. 

Falleció el 27 de noviembre de 2019, apenas unos días antes de 
que culminara la edición de este libro. 


Carlos Cullen es uno de los principales exponentes de la filosofía 
de la liberación latinoamericana, acentuando el carácter liberador de 
la filosofía a través de diálogo crítico con el pensamiento europeo, 
especialmente con la filosofía de Hegel y la fenomenología de Hus- 
serl. Respondiendo a la vocación sapiencial de la filosofía, y a partir 
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de la asimilación creativa de autores como Husserl, Kusch, Levinas y 
Ricoeur, emprendió una propuesta sapiencial de la fenomenología, 
sobre la base de la experiencia de la sabiduría de los pueblos. Situó el 
punto de partida en el nosotros-estamos en la tierra, a diferencia de la 
tradición filosófica occidental que ponía su punto inicial en el cogito. 

Estudió en Córdoba, Santiago de Chile, Buenos Aires y Freiburg i.B. 
Fue profesor en la Universidad de Buenos Aires (Facultad de Filosofía 
y Letras y Facultad de Psicología, durante 26 años). Ha dirigido va- 
rios proyectos de investigación sobre temas de ética, política y educa- 
ción. Ex director de Capacitación Docente (1989-1990), y ex director 
General de Educación (1990-1992), en la ciudad de Buenos Aires. Ha 
participado en numerosos congresos en el país y en el extranjero, de 
Filosofía, Educación y Psicología. Respecto del período como filosofo 
de la liberación nos interesan los textos iniciales como Fenomenología 
de la crisis moral (1978), Reflexiones desde América (1986 y 1987) y 
artículos publicados en revistas especializadas. Participó junto a Kusch 
y Scannone en el proyecto de “Investigación filosófica de la sabiduría 
del pueblo argentino como lugar hermenéutico para una teoría de filo- 
sofía de la religión acerca de la relación entre religión y lenguaje” (1977- 
1979). Actualmente es profesor en seminarios de Maestría y Doctorado 
en varias universidades del país y del extranjero (México, Chile, Uru- 
guay, Colombia, Brasil, República de El Salvador). 


Kusch y el pensamiento filosófico y teológico argentino están en la 
consideración mundial a partir de la elección de Bergoglio -que asu- 
mió el nombre de papa Francisco—para guiar a la Iglesia. Al regreso 
a Roma del viaje apostólico en México, el 17 de febrero de 2016, hizo 
alusión a Kusch cuando dijo que pueblo no es una categoría lógica 
sino mítica. Retomó la temática en un libro-entrevista publicado en 
2018, donde se explaya en el asunto: 


Hay un pensador que usted debería leer: Rodolfo Kusch, un alemán 
que vivía en el noroeste de Argentina, un excelente filósofo antropó- 
logo muy bueno. Él fue quien me hizo comprender una cosa: la pa- 
labra “pueblo” no es una palabra lógica. Es una palabra mítica. No 
se puede hablar de pueblo lógicamente, porque eso sería limitarse a 
hacer una descripción. Para comprender un pueblo, comprender cuá- 
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les son los valores de ese pueblo, es preciso entrar en el espíritu, en el 
corazón, en el trabajo, en la historia y en el mito de su tradición. Este 
punto se encuentra verdaderamente en la base de la así llamada teo- 
logía “del pueblo”. Es decir, ir con el pueblo, ver cómo se expresa. Esta 
distinción es importante. [...] El pueblo no es una categoría lógica, es 
una categoría mítica (Francisco, 2018: 38). 


Igualmente, Scannone y el pensamiento filosófico por él repre- 
sentado adquirió cierta consideración mundial cuando apareció en la 
cita al pie 117 de la Carta Encíclica Laudato si, donde se menciona el 
artículo de filosofía “Irrupción del pobre y quehacer filosófico” (Scan- 
none, 1993). Por esto y otras razones más, la cuestión de los pobres y 
el pueblo, la sabiduría popular y el logos filosófico, entre otras temá- 
ticas afrontadas por los filósofos argentinos, adquieren relevancia en 
el contexto político actual. 


Quiero agradecer a quienes han posibilitado, directa o indirecta- 
mente, esta investigación. Entre muchos, quiero destacar a Pepe Ta- 
sat, animador y organizador de las Jornadas Kusch; a Juan Carlos 
“Coco” Manoukian, quien accedió amablemente a realizar la edición 
argentina a partir de una primera edición digital efectuada por Edi- 
ciones Académica Española; a Enrique Del Percio y los compañeros 
del Grupo Pueblo, Fe y Cultura con quienes compartimos las mismas 
inquietudes, también al grupo de Trabajo Clacso dirigido por Emil- 
ce Cuda, donde conversamos las derivas del pueblo en la coyuntura 
actual. Y finalmente, por supuesto, quiero agradecer a Juan Carlos 
Scannone por su cercanía, por compartir sus textos, por responder a 
consultas, por estar siempre disponible. 

A 40 años del fallecimiento de Kusch este libro quiere ser un ho- 
menaje y una contribución a seguir leyendo y pensando su legado. 
Su obsesión por la América profunda y lo que “está” en el fondo de 
América continúa generando admiración y alimenta un pensamiento 
argentino (ciencias sociales, filosofía y teología) comprometido con la 
realidad social, política y cultural que transitamos. A la vez, también 
esta investigación quiere ser un homenaje a Juan Carlos Scannone, 
inspirador, maestro y amigo; quien generosamente accedió a escribir 
las palabras preliminares. 
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Estar con lo sagrado expone las articulaciones entre pueblo y cul- 
tura, cultura y religión, religiosidad y filosofía a partir de los aportes 
de Kusch y Scannone, en el marco de la denominada “corriente ar- 
gentina de filosofía de la liberación”. Es una temática actual y dema- 
siado importante en el contexto argentino y latinoamericano. Dejo 
a los lectores descubrir algunas de estas articulaciones y, a su vez, 
inventar otras nuevas. 
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La filosofía de la liberación como 
filosofía del pueblo. 

La experiencia del grupo argentino: 
la línea Kusch, Cullen, Scannone 


La filosofía latinoamericana de la liberación en sus orígenes conside- 
ró la importancia del pueblo, lo popular, la cultura y los pobres. Aun 
con discusiones y divergencias en el interior del movimiento (Casalla, 
1975) —a raíz de las diferentes concepciones filosóficas y políticas— 
pueblo-clase, pueblo-nación, pueblo-sectores populares estuvo pre- 
sente en la reflexión de muchos de sus autores. Sobre todo, se reflejó 
en la preferencia por el uso del pueblo en tensión dialéctica con el 
anti-pueblo (elite) en la que la experiencia histórica del peronismo y 
el carácter conflictivo de su formación histórica estuvo en la génesis 
del concepto. El libro inaugural del movimiento (Ardiles, 1973) y el 
inmediato posterior (Ardiles y Casalla, 1975) abordaron desde diver- 
sas perspectivas la temática en cuestión. 

Quisiera detenerme particularmente en la vertiente argentina de 
la filosofía de la liberación representada por autores como Kusch, Cu- 
llen y Scannone para desarrollar una particular manera de hacer filo- 
sofía de la liberación a partir del pueblo y la sabiduría popular. Para 
ello, daré un breve rodeo sobre el pensamiento de Rodolfo Kusch y 
el de Carlos Cullen atinente al argumento. Especialmente en Kusch, 
referido a la lógica de la negación y la ritualidad propias de la religión 
popular, y de Cullen su tematización de la racionalidad sapiencial y la 
ambigüedad de tal sabiduría. Finalmente, aportaré algunos aspectos 
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de la propuesta de Scannone respecto de la concepción de pueblo y 
filosofía del y desde el pueblo. 


Pueblo en la corriente fundacional de la filosofía de la 
liberación 


Muchos de los filósofos argentinos de la generación fundadora, argu- 
mentaron sobre la cuestión del pueblo desde diversas perspectivas y 
posicionamientos políticos. En el manifiesto del grupo expresan que 
una de las coincidencias (la tercera) es explícitamente que “el filósofo 
debe hacerse intérprete de la filosofía implícita del pueblo latinoa- 
mericano, interpretándola críticamente”. Y en la cuarta coincidencia 
expresan: “que es en el pobre y oprimido (‘en el pueblo”, según otra 
expresión) en donde se manifiesta lo nuevo de la historia, que el fi- 
lósofo ha de pensar y decir” (Ardiles, 1973: 271-272). Pero ninguno 
apostó por denominar tal filosofía de la liberación como “filosofía 
del pueblo”. Casalla se refirió al filosofar propio de América como de 
“servicio” (histórico, político y especulativo) al “proceso de liberación 
del pueblo”, porque éste, el pueblo “como comunidad popularmente 
organizada— es el sujeto de tal filosofar. Porque el filósofo de la libera- 
ción y la filosofía realizan una clara opción preferencial por el sujeto 
pobre y por el sujeto comunitario pobre (el pueblo y los pueblos). El 
pueblo se constituye, a partir de la opción preferencial por el pobre, 
en sujeto comunitario de la filosofía (Casalla, 1973: 51-52). 

Cullen desarrollaría la idea del descubrimiento de la nación como 
un universal no imperial a partir del cual se produciría la liberación 
de la filosofía de esa tal universalidad. El filosofó sería “fiel al pue- 
blo en su lucha por devenir nación” y la filosofía se comprendería 
como aquella “filosofía, liberada por esta lucha, [la de devenir nación] 
elaborada y apropiada por el pueblo” (Cullen, 1973: 104). Scannone, 
cuando mucho, afirmó que su propuesta sistemática sería una “arti- 
culación reflexiva y critica” de la sabiduría popular en la que el pueblo 
es el sujeto. Por lo que la filosofía tiene su punto de partida en la sabi- 
duría popular y en la “praxis de liberación en que está embarcado el 
pueblo latinoamericano” (Scannone, 1973: 267 y 269). 
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Cuestión que no dudaron en asumir los teólogos de la corriente 
argentina de la teología de la liberación, cuando la producción teo- 
lógica latinoamericana producida en la Argentina fue denominada 
como “teología del pueblo”. Inicialmente, el nombre comenzó siendo 
una característica despectiva como “teología del pueblo subsumida 
bajo la orientación general de la teología de la liberación” (Segundo, 
1975: 264) y posteriormente como nombre propio y nota caracterís- 
tica de tal orientación. Para los teólogos de la liberación también se 
trataba de una opción preferencial por el pobre, por el pueblo pobre, 
el que era, a su vez, sujeto comunitario de la religiosidad (sabiduría) 
popular y, por lo tanto, sujeto de la teología producida a partir de tal 
religiosidad. 

La iniciativa de clasificación de Cerutti Guldberg, en cambio, asig- 
nó la denominación de “populismo” o “populista” a una de las co- 
rrientes filosóficas producida en la Argentina. Ontología o populismo 
de la ambigüedad concreta donde ubicaba a Kusch, Cullen y Casalla, 
y en la línea del populismo de la ambigüedad abstracta o analógica 
ubicaba los desarrollos teóricos de Scannone y Dussel (Cerutti Gul- 
dberg, 2006: 330). Antes que recoger la aceptación de tal denomi- 
nación, disparó un sinnúmero de criticas —especialmente por parte 
de Dussel- por las “simplificaciones” del argumento (Dussel, 1985). 
Ciertamente, ninguno de los filósofos implicados adoptó el nombre 
de populista, o popular, o del pueblo, para denominar tal producción 
filosófica realizada por el grupo fundacional argentino. Y la clasifica- 
ción no tuvo éxito en el concierto de pensadores latinoamericanos, 
a excepción de algunos que recogieron aquella formulación acrítica- 
mente (Beorlegui, 2010: 705). A raíz del golpe de Estado en la Ar- 
gentina, en un momento político violento, la vertiente argentina de 
filosofía de la liberación asumió temáticas relacionadas con la cultura 
y la religión, menos conflictivas para el régimen militar que aquellas 
referidas a la liberación y al pueblo. Aunque en las discusiones con- 
tinuaba apareciendo la problemática, pero reformulada desde otras 
categorias.? 


2 Testimonio de Juan Carlos Scannone en la Universidad Nacional del Oeste (uno), 
23/09/2017. Comentó que después del “golpe” ya no hablaron públicamente de “li- 
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Scannone, consideró, en tanto, que era adecuado nombrar como 
“ético cultural” a la corriente filosófica inspirada en la sabiduría po- 
pular por él representada y que abrevaba en la producción de Kusch y 
en los aportes de Cullen y Casalla, entre otros (Scannone, 1999: 338). 
Sin embargo, hace poco tiempo, en un texto —por error editorial segu- 
ramente- un autor citó el artículo de Scannone “Filosofía de la libera- 
ción” que apareciera en La Civiltá Cattolica como “filosofía del pue- 
blo” —en la nota al pie número 14- (Whelan, 2015: 56). Esa referencia 
reabre la cuestión. Si bien en el período fundacional no cabía el uso 
de la expresión (por cuestiones de violencia política, por supuesto), 
considero que Scannone actualmente admitiría que su filosofía in- 
culturada de la liberación se denominara como filosofía “del pueblo” 
y “desde el pueblo”, al modo como admite esa formulación para la 
producción teológica (Scannone, 2015). 


Estar, lógica de la negación y ardid litúrgico 


En Kusch encontramos una insistencia (obsesión) por el “estar” y el 
“estar siendo”, pero también en su producción se encuentra la pre- 
sencia del “juego” y del “símbolo”. Desde la “lógica de la negación”, 
Kusch mantiene la relación entre “estar” y “juego” sin resolución dia- 
léctica, en la que el “símbolo” aparece como pura ambigüedad. Por- 
que el “símbolo” remite a un significado que a la vez se retira, en el 
doble moviendo de ocultar y mostrar a la vez. “Con la negación abro 
la referencia a lo que está y que no afirmo, de lo cual no digo que es, 
sino que está” (Kusch, 1975a: 76; el destacado es del original). 

De tal forma que “estar”, “juego” y “símbolo” interactúan remi- 
tiéndose mutuamente. Las reglas del juego brindan elementos para 
comprender la sapiencialidad del filosofar desde el pensamiento po- 
pular. La articulación que propone Kusch entre lo “sapiencial” como 
“astucia radicalizada”, salta las reglas de juego para proponer otras 


beración” y se suspendieron las reuniones de San Miguel. En cambio, se reunían en 
la habitación del P. Ferrara en Devoto a discutir la “fenomenología de la crisis moral” 
de Cullen. 
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reglas en las que el “símbolo” se manifiesta en una liturgia: “Lo sa- 
piencial implica una forma de astucia radicalizada, y por eso una 
liturgia que sólo puede justificarse mediante el pensar simbólico” 
(Kusch, 2000: 481). 

Lo sapiencial y lo simbólico instauran la astucia como liturgia. 
Precisamente porque lo sapiencial no es “cierta forma menor al filo- 
sofar”, sino que es un modo de pensamiento diferente que salta las 
reglas de juego del “cogito”. Las nuevas reglas del juego pertenecen 
al “estar siendo” y no al “yo soy”, y, por lo tanto, pasa del plano de la 
afirmación lógica del “ser” a la “lógica de la negación” como forma 
de regreso al “estar”. Kusch insistía en que “preguntar por un pensa- 
miento popular, encubre la posibilidad de descubrir un pensamiento 
propio” (Kusch, 1976: 147). 

De nuevo aparece la astucia (saltar las reglas de juego para esta- 
blecer otras reglas) para establecerse en lo simbólico, recurriendo a 
un “ardid litúrgico”: 


Desde este ángulo cabe revisar el estar-siendo. El siendo no indica 
una posibilidad de ser, sino la curvatura del mismo. [...] Se trata de 
un estar-siendo que en realidad está. El siendo se limita a una astu- 
cia ante la trascendencia, en tanto incurre en un ardid litúrgico, un 
opuesto ausente en un plano meramente lógico, para regresar al estar 
(Kusch, 2000: 481). 


Lo simbólico que recurre al ardid litúrgico es descripto por Kusch 
en varios textos, especialmente cuando describe el ritual de Eucalip- 
tos, por ejemplo, por nombrar sólo un caso: 


Es lo importante en el caso de Eucaliptus porque la verdad se da re- 
cién detrás del camión. Esto hace al sentido de la teología popular en 
el caso de Eucaliptus. La negación de las cosas transforma al mundo 
en símbolos, y el requerimiento de verdad recién se satisface en el 
área de la plegaria, el cual por supuesto tiene que llenarse con el mun- 
do perfectamente estructurado de los dioses. Esa teología popular es 
una forma de llenar con algún género de racionalización la pregunta 
abierta por la verdad. Torna, por eso mismo, también verdadera a la 
teología misma. Y hay algo más. La persistencia de un área de la ple- 
garia hace que el camión se reduzca como objeto. Mejor dicho, hace 
que el área del objeto no sea nada más que algo incrustado en medio 
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de una totalidad que es todo el rito. [...] Si así fuera el pensar en Eu- 
caliptus estaría en un vector distinto, transversal y simétricamente 
opuesto, al que utilizamos en la gran ciudad. Predomina la elección 
de los dioses innombrables, o sea el área de la plegaria, sobre la re- 
lación sujeto-objeto, mientras que en la ciudad disminuye al mínimo 
lo primero, para incrementar la relación entre el yo, como sujeto, y el 
camión, como objeto (Kusch, 1975a: 42). 


El símbolo (como ambigüedad), la religión (como conciliación) y 
la liturgia (como astucia) ante la trascendencia, disuelve a la vez que 
constituye, tanto al sujeto como a los objetos. Así, por este medio se 
establece el ámbito de la plegaria (no la razón ni de la técnica), del 
rito y la sapiencialidad. “Es un área no pensada e imposible de pen- 
sar. El silencio en suma y detrás del silencio quizá un símbolo: quizá 
los dedos de la divinidad, la misma que estuvo arrugando los cerros: 
una vida realmente en común, la mía, la del viejito y la de la puna, y 
todos en silencio” (Kusch, 1988). 

Kusch -desde una lógica distinta (de la negaciön)- acuñó un len- 
guaje filosófico para comprender América. Por influencia tardía de 
lecturas de Ricoeur a raíz del encuentro con el grupo argentino de 
investigación sobre religiosidad popular liderado por Scannone, se 
insinúa ya una lectura hermenéutica del estar en conexión con una 
fenomenología de las religiones nativas (Kusch, 1987). Porque pre- 
cisamente “la negación de las cosas transforma al mundo en sím- 
bolos, y el requerimiento de la verdad recién se satisface en el área 
de la plegaria, el cual por supuesto tiene que llenarse con el mundo 
perfectamente estructurado de los dioses” (Kusch, 1975a: 42). Efec- 
tivamente: 


Aquí se constituye el sujeto a partir de lo tradicionalmente significante 
(lo cultural) y remedia su des-constitución con lo simbólico. Lo religio- 
so haría entonces a la alteridad de lo absoluto y a la labilidad del suje- 
to. La religio concilia el sujeto como un elemento concurrente entre la 
oposición disolvente y lo absoluto. Ahí asoma el dios que no entra en la 
filosofía y que no es el dios causa sui. Pero que, además, nunca podría 
entrar en la filosofía porque finca en su alteridad su condición de abso- 
luto (Kusch, 1978a: 258; el destacado es del original). 
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El rito y la plegaria operan como acontecimiento existencial como 
mediación del Misterio y lo Santo. Las cosas, pues, no son lo que apa- 
rece. Así, el camión de Eucaliptos es más que un camión. 


Es lo importante en el caso de Eucaliptus porque la verdad se da re- 
cién detrás del camión. Esto hace al sentido de la teología popular en 
el caso de Eucaliptus. La negación de las cosas transforma al mun- 
do en símbolos, y el requerimiento de verdad recién se satisface en 
el área de la plegaria, el cual por supuesto tiene que llenarse con el 
mundo perfectamente estructurado de los dioses (Kusch, 1975a: 42). 


En las religiones nativas y el pensamiento popular —que le es pro- 
pio— el hombre y los objetos, las deidades, el mundo y el camión, es- 
tán inmerso en la totalidad de un horizonte sacralizado, “donde, por 
ejemplo, el uso de un arado depende de un ritual” (Kusch, 1975b: 216). 
Por eso, el equilibrio de los opuestos es instaurado en las instancias 
existenciales a través del ritual porque la religión es expresión de la 
cultura del pueblo, y en cierta medida, también es expresión de resis- 
tencia cultural a través de los proyectos políticos. 

En Kusch, la lógica de la negación, la simbolicidad y el ardid litúr- 
gico son formas del pensamiento popular, la religación y el ritual, en 
la que “cabe ver si lo sapiencial es otro modo en cierta forma menor 
al filosofar. O más bien lo filosófico no será en realidad un modo de 
lo sapiencial, dentro de las reglas de juego puestas por la razón de 
un cogito que proporciona una constitución, pero que sin embargo 
no logra constituir al sujeto” (Kusch, 2000: 474). La negación es la 
forma propia de la racionalidad del pensamiento popular. El mito y lo 
simbólico ejercen una presión sobre el pensamiento que pone de ma- 
nifiesto la abisalidad de la existencia, del mero estar en la tierra. Lo 
imprevisto, imprevisible y lo indeterminado del estar pone en eviden- 
cia la fuerza de lo seminal (la semilla). Lo simbólico da lugar al ritual. 
El acierto fundante, lo lúdico y azaroso del estar abre la posibilidad 
de la experiencia ritual. Lo ritual es un registro diferente y más pro- 
fundo donde lo sagrado y la vivencia son anteriores a la palabra y a la 
racionalidad formal. La racionalización de lo litúrgico y el discurso de 
la teología (decir lo divino y operar sobre ello) choca de lleno con lo 
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indecible del ritual y lo indecifrable del mito (el silencio, lo indeter- 
minado, lo no codificado). 

Ésta es la inspiración para pensar el logos sapiencial, lo simbólico 
y el nosotros “arraigado a la tierra”, desde los datos antropológicos 
del trabajo de campo, de la cultura, de los mitos, la piedad popular y 
las formas de organización social y comunitaria del pueblo, que reto- 
marán tanto Cullen como Scannone. 


Ambigüedad, alteridad y sabiduría popular 


Cullen venía trabajando la diferencia entre “ser” y “estar”, estaba lle- 
gando a conclusiones similares a las de Kusch. Pero en contacto con 
él se vuelve su lector, intérprete e interlocutor privilegiado. Desde un 
aparato conceptual hegeliano y husserliano —según los casos— Cullen 
(1984, 1986a) formulará la filosofía inspirada en el pensamiento po- 
pular desde la categoría de sabiduría popular para proponer un con- 
cepto sapiencial de la fenomenología, a salvo tanto de los reduccio- 
nismos de la conciencia (intencionalidad) como de la absolutización 
de la ciencia (espíritu). En ese marco fenomenológico comprendió la 
religión y el símbolo como formas de la conciencia del pueblo y de los 
pueblos a partir del arraigo al suelo; tanto “nosotros estamos” en la 
tierra como “nosotros que experimenta el símbolo”. 

Recurriendo a la crítica del concepto “patio de los objetos”, que 
había sido formulado por Kusch a partir del trabajo de campo y tra- 
bajado profusamente en la escritura de sus obras (Kusch, 1976: 146 y 
150 y ss.; 1986: 128), Cullen propone una intencionalidad simbólica 
como forma propia de la racionalidad sapiencial: 


... la sabiduría popular se instala en la certeza de otra muerte, la de las 
cosas. Es que en realidad los pueblos saben que no hay meras cosas ni 
meras instituciones. Ciertamente que esto no implica renunciar a la 
universalidad, que parece ser el gran mérito del pensamiento cósico. 
Alo que se renuncia es a la universalidad violenta y abstracta del “pa- 
tio de los objetos”. En realidad, se trata de la intencionalidad simbó- 
lica, verdadera forma de la conciencia-sabia-de-los-pueblos (Cullen, 
1978: 126-127; el destacado es del original). 
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De esa manera, efectuando una crítica al logos filosófico de la tra- 
dición occidental, que se instala en la universalidad abstracta, pro- 
pone otra universalidad proveniente de la inteligencia simbólica de 
la razón (lo simbólico). A partir de allí, identificará la racionalidad 
sapiencial como aquella racionalidad propia de los pueblos de la tie- 
rra, especialmente del pueblo argentino y latinoamericano constitui- 
do por el arraigo vital a la tierra, la preeminencia de lo ético (éthos y 
éthos), la concepción religiosa de la existencia, el universo simbólico 
y la sabiduría popular. Desde otra lógica, el logos propio de la sa- 
biduría popular, caracterizada por la simbolicidad (ambigüedad), la 
diferencia (unidad plural), la eticidad (alteridad) y la trascendencia 
(religiosidad popular) (Cullen, 1986b). 

Cullen asume el desafío formulado por Kusch cuando afirmaba 
que la filosofía estaba en búsqueda de su sujeto: “El problema de 
América en materia de filosofía es saber quién es el sujeto del filo- 
sofar. Evidentemente el discurso filosófico tiene un sólo sujeto y éste 
será un sujeto cultural. Mejor dicho, la filosofía es el discurso de una 
cultura que encuentra su sujeto” (Kusch, 1976: 123). Así, la experien- 
cia fenomenológica de la sabiduría popular reclama la mediación 
ético-religiosa del “nosotros arraigado a la tierra” (Kusch, 1976: 110), 
nosotros-cultura-pueblo, o un “nosotros estamos en la tierra” como 
sujeto del discurso filosófico. (Cullen, 1986b). El núcleo irreductible 
de la experiencia del pueblo es el “estar”, el “nosotros estamos” y la 
consecuente sabiduría popular, originaria y generada por esa expe- 
riencia de arraigo a la tierra. Dicha sabiduría insiste en sostener la 
ambigüedad de los opuestos sin resolución dialéctica (fasto/nefasto), 
donde lo principal no reside en la racionalización (del “ser alguien” 
y el “patio de los objetos”), sino en el rito y la consagración a los dio- 
ses, donde lo simbólico busca el “acierto fundante” para resistir al 
espanto y convivir con los dioses “en el fondo del barrio y el fondo de 
América” (Kusch, 2007: 569). 

Por lo que, en Cullen, la sapiencialidad es la racionalidad propia 
de la sabiduría de un pueblo (no del sujeto moderno, ego cogito). El 
pueblo como sujeto es un “nosotros que está” (como experiencia de 
pueblo), aunque no se trata de un sentimiento, ni de un movimien- 
to de masas ni de una conciencia popular absoluta. Como el núcleo 


39 


Capítulo | - La filosofía de la liberación como filosofía del pueblo... 


ético-mítico de la cultura se mueve en el elemento del símbolo y el 
mito; y, por lo mismo, en el horizonte de la sapiencialidad, el sujeto 
de esa cultura es el pueblo o los pueblos (Cullen, 1978). 

Es precisamente esa sabiduría popular con su logos propio la que 
se convierte en el horizonte de una filosofía del pueblo, no definida 
como tal, aunque implícito en la producción de los autores en la dé- 
cada de los 70 y principios de los 80. 


Religión, sabiduría popular y filosofía inculturada como 
filosofía del pueblo 


Scannone entra en contacto con Kusch por intermedio de Cullen y 
la participación de aquél en el equipo argentino sobre religiosidad 
popular. Cullen se conocía con Casalla (que se encontraba en Salta) y 
sabía del vínculo de éste con Kusch. Todos se conocían de los encuen- 
tros de Córdoba. Después del golpe de Estado en Argentina, Cullen 
retoma el contacto con Kusch y lo invita a integrar el equipo argen- 
tino liderado por Scannone.3 Aunque se mantengan las diferencias 
propias del aparato conceptual, en el poco tiempo que se frecuentan 
se percibe la influencia, a juzgar por el desarrollo posterior de su pen- 
samiento. Scannone se nutre del mismo fondo del pensamiento de 
Kusch —aunque no como única fuente—. Por un lado, se percibe en la 
relación religión del pueblo, sabiduría popular y logos inculturado; y, 
por otro lado, en la conceptualización del simbolismo religioso, sabi- 
duría popular, logos de la gratuidad. Son asumidos desde los “inten- 
tos post-ontoteológicos” de acceso filosófico a la religión, en el que 
sitúa a Kusch. 

Por eso, Scannone hace una relectura situada de Kusch para rea- 
lizar nuevos planteamientos teóricos de manera provisoria e inaca- 
bada en el marco de la interpretación global de su pensamiento to- 


3 Testimonio personal de Carlos Cullen, en la Universidad Nacional del Oeste (UNO), 
23/09/2017. En ese momento miembro del equipo argentino de filosofía de la reli- 
gión. Y el testimonio de Casalla es recogido por Enrique del Percio (comunicación 
personal del 08/10/2019). 
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davía en desarrollo. Pues las interpretaciones sucesivas de Scannone 
alcanzan un grado de sistematización no definitiva de Kusch, al que 
relee continuamente en relación con otros autores y contextos, temas 
y problemáticas específicas (Scannone, 2010). Pero ciertamente, el 
último Scannone está operando un retorno al horizonte originario del 
“estar” como anterior al símbolo (Kusch); pero releido desde Marion. 
Porque el “estar” fundaría la posibilidad de un logos sapiencial como 
filosofía primera a partir de lo más originario de la donación del “ahí” 
sin el “ser” (Marion, 2011: 268). 

Sabemos que el camino del pensamiento de Scannone asume los 
aportes de Kusch sobre el “estar” y la “lógica de la negación” y tema- 
tiza un logos pre reflexivo como mediación para una filosofía desde la 
sabiduría popular: “implica un logos” o inteligencia pre reflexiva del 
sentido del mundo, del hombre y de Dios, que puede cumplir para la 
inteligencia de la fe una función mediadora semejante a la que cum- 
ple una filosofía reflexivamente elaborada” (Scannone, 1979: 4). Así, 
el carácter simbólico de la sabiduría popular y del logos propio en- 
cuentra su arraigo en el símbolo y no en el concepto: 


Su elemento no es el concepto, como en la ciencia y la filosofía, sino 
el símbolo (símbolos, mitos, ritos, narraciones...). No procede argu- 
mentado —como la filosofía—, sino imaginando, plasmando, narrando 
historias, viviendo costumbres, obrando ritos [...]. Pero no por ello 
deja de tener su propia normatividad, aunque no se trata del orden 
estricto, metódico, auto controlado, propio de la filosofía. Aún más, 
no carece de discernimiento crítico; pero es el “olfato”, la prudencia y 
la experiencia de la vida: en cambio la crítica propia del pensar filosó- 
fico será autoconsciente, reflexiva y metódica (Scannone, 1982b: 318; 
el destacado es del original). 


El logos de la sabiduría popular implica la mediación simbólica 
del acierto fundante en cuanto saber sapiencial: 


... precisamente en ese movimiento acontece el saber sapiencial 
como correlativo a la mediación simbólica, el cual, cuando es autén- 
tico, es al mismo tiempo acertado, recto y verdadero. Para emplear 
la expresión de Kusch: así acontece el acierto fundante, que -como 
lo dice Cullen— es simultáneamente lúdico, ético y lógico (Scannone, 
1986: 389; el destacado es del original). 
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Aquel logos de la sabiduría popular asume la instancia de “estar 
arrojado en la tierra” (Kusch), por lo que el carácter de la situaciona- 
lidad lleva a pensar la analogicidad del pensar latinoamericano: 


De ahí que la filosofía pueda pensar analógicamente esa universali- 
dad situada, aunque deba encontrarla en otras dimensiones de la vida 
[...]. El lenguaje simbólico la deja aparecer al mismo tiempo en su 
universalidad y en su situacionalidad, siendo el correlato intencional 
del nosotros-pueblo en su saber sapiencial de la vida y de la muerte 
(Scannone, 1985: 283). 


Scannone ya había asumido aquella tarea en la que el sujeto de 
una tal filosofía era el “nosotros-pueblo”, pero no denominó a aquel 
proyecto “filosofía del pueblo”, sino “filosofía desde la sabiduría po- 
pular” o “inculturada”, privilegiando la instancia de la religiosidad y 
de la cultura y solapando en la denominación la mención de “pueblo”. 


Ello parece encerrar, a primera vista contradictoria, a saber, entre 
filosofía como ciencia y sabiduría popular; entre universalidad pro- 
pia del filosofar y la peculiaridad histórico-cultural latinoamericana; 
entre la noción filosófica de “punto de partida” y el arraigo histórico 
en una cultura; entre sujeto aparentemente obvio del filosofar y el 
de la sabiduría popular, que es un “nosotros”: el pueblo (Scannone, 
1990a: 9). 


Revaloriza la sabiduría popular y el logos filosófico, la cultura y la 
relación entre pueblo y los pueblos de la tierra (incluido el pueblo de 
Dios), sobre todo el argentino y los pueblos latinoamericanos, enten- 
didos como pueblo-nación, con una historia, una cultura y un proyec- 
to histórico comunes. Sin embargo, en América Latina fueron (y son) 
los sectores populares los que guardan mejor la cultura y religiosidad 
propias del pueblo en su conjunto. 


La categoría “pueblo”, categoría clave para la interpretación política, 
social, histórica y cultural de América Latina, deriva de la de “mes- 
tizaje cultural”, como el pueblo se deriva de su ethos cultural de un 
tal mestizaje, por el entrecruce de dialécticas. Por ello, sin negar los 
antagonismos en el seno del pueblo, esta categoría sirve para descu- 
brir en la realidad la primacía ontológica de la fraternidad y la unidad 
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nacional sobre la conflictividad, así como para iluminar el camino de 
la resolución de los conflictos en justicia, respetando así la dignidad 
de quien sólo es “Juan Pueblo”, en el respeto de la dignidad personal y 
colectiva de todos. La estructura ontológica de la realidad así lo exige 
(Scannone, 1990a: 179; el destacado es del original). 


Influyen notablemente la experiencia de los teólogos de la Comi- 
sión Episcopal de Pastoral (COEPAL) y su concepción sobre la pastoral 
popular y el pueblo como sujeto histórico, en contrapartida a otras 
perspectivas que consideraban el sujeto histórico como clase social. 


... en la relevancia otorgada al nosotros-pueblo, sin desmedro de la 
afirmación de las personas; en el rol preferencial de los pobres en el 
pueblo como sujeto histórico y en su cultura popular; en la compren- 
sión de la cultura desde su núcleo ético-sapiencial y las mediaciones 
sociales que lo encarnan y que aquél trasciende; en la interpretación 
de la historia, la cultura y el auténtico proceso de liberación latinoa- 
mericanos, etcétera (Scannone, 1990a: 11; el destacado es del original). 


En el diálogo internacional en torno a la interpretación del gru- 
po argentino de filosofía de la religión (del pueblo) Scannone in- 
siste ante la incomprensión de la categoría por parte de los colegas 
europeos en que “pueblo” tiene dos sentidos: como sujeto cultural- 
nación y como los pobres y sin privilegios (cercano al concepto de 
clase): “Ambos sentidos tienen una estrecha relación. En el estilo 
de vida del así llamado “mestizaje cultural” hay muchos más ele- 
mentos del estilo de vida de los pobres que de los privilegiados” 
(Scannone, 1984: 26). 

Por un lado, también se perciben los aportes de Kusch para una 
hermenéutica histórico-cultural del núcleo ético-mítico de la cultu- 
ra (Ricoeur, 1986), donde los pobres son los principales deposita- 
rios. Y, por otro lado, la sistematización de Cullen sobre sabiduría 
popular, ciencia y nosotros; y también de Casalla sobre el universal 
situado. Estos aportes terminan de conformar el núcleo de influen- 
cias en la configuración del pensamiento del grupo argentino de 
filosofía de la liberación en la línea Kusch, Cullen, Scannone sobre 
pueblo y popular, sabiduría y cultura populares, religiosidad y lo- 
gos filosófico. 
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A consideración del propio Scannone, nombrar como corriente 
del “éthos cultural” a la filosófica inspirada en la sabiduría popular 
representada por esta línea de pensamiento es más acertada que 
la mención de “populista” —con tono despectivo—. (Fornet Betan- 
court, 1992: 103) Pero también cabría identificar esta producción 
latinoamericana como filosofía del pueblo o desde el pueblo (geni- 
tivo objetivo y subjetivo, como le gusta insistir a Scannone). Pues 
el pueblo es el sujeto del filosofar, y los procesos de liberación 
tienen al pueblo (“nosotros” en el sentido de Cullen o “comunidad 
organizada” en la versión de Casalla) como sujeto principal de la 
acción transformadora y del pensamiento emancipador. 

La filosofía latinoamericana de la liberación en la Argentina, en 
sus orígenes, tematizó pueblo, lo popular, la cultura y los pobres. 
Aun con discusiones y divergencias en el interior del movimiento 
—a raíz de las diferentes concepciones filosóficas y políticas— la 
vertiente argentina asumió la versión pueblo-nación, pueblo-secto- 
res populares, configurando características propias en el contexto 
del movimiento filosófico. 

En el caso de Scannone, uno de los referentes fundacionales del 
movimiento, la filosofía de la liberación es una filosofía incultura- 
da. Comprendida como una filosofía del pueblo (en el marco de la 
corriente de las filosofías latinoamericanas de la liberación) a partir 
del logos sapiencial, pensamiento situado y, analógicamente, de 
alcance universal. 

En sintonía con la cuestión de una teología popular a partir de la 
“religión indígena y popular” (Kusch) y su articulación con la reli- 
gión y la teología católica, se produce la elaboración de Lucio Gera 
y la escuela argentina de una teología del pueblo. Análogamente a 
lo que plantea la producción teológica argentina, la filosofía incul- 
turada desde la sabiduría popular cuyo sujeto es el nosotros-pue- 
blo, podría, efectivamente, considerarse una filosofía del pueblo y 
desde el pueblo. Los teólogos argentinos no dudaron en asumir la 
expresión “teología del pueblo”, aunque al principio fuera un ró- 
tulo despectivo. Posteriormente fue asumido como nombre propio 
y nota característica de esa producción teológica en el contexto de 
las teologías de la liberación. 
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Estar con lo sagrado. Kusch-Scannone en diálogo sobre pueblo, cultura y religión. án Ariel Fresia 


Scannone consideró adecuado nombrar como perspectiva “ético 
cultural” a la corriente filosófica inspirada en la sabiduría popular 
por él representada. En aquel momento, difícilmente hubiera ad- 
mitido que se denominara su filosofía inculturada de la liberación 
como filosofía “del pueblo”. Filosofía del pueblo en sentido propio 
y no populista como le asignara despectivamente en su momento. 
Pero, en el contexto actual, considero que ése podría ser otro nom- 
bre de la vertiente “ético cultural” de la filosofía de la liberación 
latinoamericana producida por Scannone. 
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Capítulo Il 

De las religiones nativas al (teo)logos 
inculturado. Para una perspectiva 
hermeneutica de la religion 


Este texto muestra las conexiones entre las primeras producciones 
teöricas sobre religiön indigena y popular que formulara Rodol- 
fo Kusch y la reflexiön teolögica de Lucio Gera sobre la religiön del 
pueblo, con las elaboraciones posteriores de un logos de la sabidu- 
ria popular para la filosofia y la teologia que propusiera Juan Carlos 
Scannone. 

De esta manera podremos ver la complementaciön entre la filo- 
sofia de la liberaciön (en la versiön argentina) con la teologia de la 
liberaciön (igualmente en la versiön argentina de la teologia del pue- 
blo). Muestro como exponente de la teologia argentina a Lucio Gera, 
porque es al que sistemäticamente se refiere Scannone. Sin embargo, 
la discusión y el diálogo sobre religiones nativas y teología popular 
es entre Kusch y Orlando Yorio. Ciertamente, tanto Gera como Yo- 
rio y Tello, entre otros, fueron referentes insoslayables de la teolo- 
gía argentina del pueblo. Pero de este último recientemente se está 
comenzando a reflexionar y a publicar sus textos, muchos de ellos 
hasta ahora desconocidos. Si bien Scannone conoce y valora a Yorio, 
el trabajo sistemático para la propuesta de un (teo)logos inculturado 
se apoya sobre los aportes de Gera. Así, podremos apreciar el desa- 
rrollo teórico que le imprimió Scannone a esas reflexiones pioneras 
para elaborar un logos inculturado, sea tanto a partir de Kusch-Yorio 
como de Gera. 

Las conexiones entre la producción teóricas sobre religión indíge- 
na y popular que formulara Rodolfo Kusch y la reflexión teológica de 
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